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[事実の概要]
X(原告・控訴人・上告人)は、昭和35年4月7日、Y銀行(被告・被控訴人・被上告人)との間で当座勘定取引契約を締結した。この際、Y銀行当座勘定約定書には、「当行が手形、小切手の印影を届出の印鑑または従前の手形、小切手その他の証書類に使用の印影と符合すると認めて支払をした上は、その支払は預け主に対して効力を生ずるものとし、これによる損害については一切責に任じません」(8条)と規定されていた。

Yは、Xを振出人とする確定日払いの約束手形5通(満期日は昭和35年9月10日乃至10月20日)について、それぞれの満期日にXの当座預金から支払をなしたが、これはすべてXの義母である訴外Zの偽造によるものであり、印章についてもZがこれを巧妙にXの届出印に酷似して偽造したものが使用されていた。本件偽造印は、届出印よりも0.5～0.6mm大きく、字画についても多少の相違が認められたほか、Xの名義である「藤林」の「林」の字につき、最終区画部分が約2㎜短く詰まっている等の特徴が認められた。

Xは、Y銀行の担当者は、これらの手形につき、印影の照合を怠り、偽造手形であることを判別し得ずに手形金を支払ったと主張。本件当座勘定契約上の義務違反を理由として、手形金相当額である71万円余りの損害賠償を支払うようY銀行に対して訴えを提起した。

第1審(京都地判昭和40・5・11下民集16巻5号841頁)は、Y銀行担当者は、印影の照合につき、一般的な方法である「平面照合」によるほか、しばしば担当者が届出印についての記憶に基づいて行う「記憶照合」によっていたことが認められるので、万全の注意義務を尽くしたものとは言えないが、銀行が短時間内に多量の印影照合をしなければならないことに鑑みると、当該過失は軽微なものと認められる。そして、前記約定8条によってYが「通常の注意義務をつくして」、かつ「市中銀行が一般に行っている方法を以って」印影照合をすればYは免責されるのであるから、本件Yの義務違反による責任は免除されると判示し、Xの請求を棄却した。

第2審（大阪高判昭和41・9・26下民集17巻9・10号844頁)は、手形小切手決済事務の迅速処理は取引界の絶対的要請であり、そのため通常は平面照合の方法を取るが、始終廻ってくる顧客の手形小切手でその印影が担当係員の脳裡に記憶されているものについては、記憶による照合を行っているという銀行実務を前提として、「右免責約款を設けた狙いは結局印影の相違につき特に疑がある場合のほか,銀行は右通常行っている印影照合以上の綿密、入念な照合方法をとらなくても注意義務違反の責任は問われないと言う点において、本来の厳格な注意義務の軽減、緩和をはかるところにあるものと解せられる」とした。そして「〔本件〕両印影を単に平面的に並べて肉眼で比較照合したのみでは容易に両印影の相違を発見し難い」ので、Y銀行担当員は通常の注意をもってしてもなお相違を発見できなかったものとして、Yの免責を認め、本件控訴を棄却した。

[判旨]
破棄差戻し。

銀行が当座勘定取引契約に基づき、印影照合をするにあたっては、「特段の事情のないかぎり、……肉眼によるいわゆる平面照合の方法をもってすれば足りるにしても、金融機関としての銀行の照合事務担当者に対して社会通念上一般に期待されている業務上相当の注意をもって慎重に事を行なうことを要し、かかる事務に習熟している銀行員が右のごとき相当の注意を払って熟視するならば肉眼をもっても発見しうるような印影の相違が看過されたときは、銀行側に過失の責任があるものというべきである。」また「右免責約款は、印影の照合にあたり必要な注意義務が尽くされるべきことを前提としているもので、右の義務を軽減緩和する趣旨と解すべき」ではなく、「ここにいわゆる必要な注意義務は、自己の財産の管理を銀行に委ねている取引先の信頼にそうものとして、……銀行に対し社会通念上一般に期待されるところに相応するものでなければならない。したがって、現に行なわれている銀行業務の実情が必ずしもそのまま是認されるものでな〔く、〕……実際に平面照合が行なわれた場合においても、同じく叙上の観点から、尽くすべき注意義務が遵守されたかどうかが判断されなければならないのである。」
